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1. Einleitung
Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Urspringen plant die 2. Bebauungsplananderung des rechtskraftigen Bebauungs-
planes ,Am Schmiedsberg®. Der Geltungsbereich betragt ca. 0,73 ha. Die Erweiterungsflache ist
zum einen bereits Gberwiegend versiegelt und wird als Park- und Lagerplatz genutzt. Zum anderen
besteht ein Teilbereich als unkultivierte Flache (Streifen westlich - Brachland unter 5 Jahren, bzw.
als ehemalige Wegeflache 6stlich). Hier ist die Entwicklung einer Grinstruktur vorgesehen. Die
verkehrliche ErschlieBung erfolgt Uber die bereits bestehende gewerbliche Flache der FI.Nr. 2153,
die Uber die ZufahrtsstraBe und den Wendeplatz des Gewerbegebietes ,Am Schmiedsberg"“ er-
schlossen ist.

Innerhalb des Plangebietes sind keine Biotope oder sonstigen Schutzgebiete bekannt.

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestédnde nach § 44 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle euro-
paischen Vogelarten, Arten des Anhangs |V FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden
kénnen, ermittelt und dargestellt.

GemanB § 44 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Des Weiteren ist es verboten, wild lebende Tiere
der streng geschitzten Arten der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren.

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand fir eine lokale Population einer streng geschitzten Art,
so liegt eine erhebliche Stérung vor. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschultzten Arten dirfen nicht aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort wer-
den. Wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen dirfen
nicht aus der Natur entnommen werden sowie sie oder ihre Standorte nicht beschadigt oder zerstért
werden durfen.

Die Unterlagen dienen der Naturschutzbehérde als Grundlage zur Prifung des speziellen Arten-
schutzrechts nach § 44 BNatSchG. Dabei werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnten, ermittelt und dargestellt.
Des Weiteren werden die nicht gemeinschaftsrechtlichen, aber gemaf nationalem Naturschutzrecht
streng geschitzten Arten geprift.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte, Bayernatlas Plus (© Daten:geoportal.bayern.de, Bayerische Vermessungsver-
waltung, EuroGeographics), Topographische Karte, bearbeitet von Auktor Ingenieur GmbH am 07.03.2023

2. Grundlagenermittlung

2.1 Beschreibung des Bestandes

Das Plangebiet liegt westlich des bestehenden Gewerbegebietes ,Am Schmiedsberg®, sidlich der
Gemeinde Urspringen.

Die Planung grenzt im Studen und Osten direkt an bestehende Gewerbeflachen an. Nérdlich und
westlich begrenzen Wirtschaftswege das Plangebiet.
Im Norden befindet sich eine unkultivierte Flache, im Westen landwirtschaftliche Flachen.

Das naturliche Gelénde fallt in nérdlicher Richtung um ca. 1,00 m und in westlicher Richtung um ca.
2,00 m ab.

Die Héhenverhaltnisse liegen im Mittel bei etwa 260 m 0. NN.

Im Geltungsbereich befinden sich versiegelte Flachen und unkultivierte (Wege-)Flachen (Brachland
junger als 5 Jahre).

Urspringen, Bebauungsplan ,Am Schmiedsberg“ 2. Anderung, spezieller artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Vorentwurf
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Abbildung 2: Ubersichtskarte, Bayernatlas Plus (© Daten:geoportal.bayern.de, Bayerische Vermessungsver-
waltung, EuroGeographics), Luftbild und Parzellenkarte, bearbeitet von Auktor Ingenieur GmbH am
08.03.2023

2.2 Schutzgebiete/Biotope
Im Plangebiet liegen keine Schutzgebiete.

In der Nahe des Plangebietes befinden sich folgende Schutzgebiete bzw. Schutzgegenstéande:

nachste Flache der Biotopkartierung:
in ca. 450 m Entfernung:
6124-1002-001 Gehdlzstrukturen und Warmeliebende Sdume sudlich von Urspringen
Mesophiles Gebilsch naturnah
Warmeliebende Saume'

Im Hinblick auf den Artenschutz ist das oben genannte amtl. kartierte Biotop aufgrund der Entfernung
nicht naher zu betrachten.

2.3 Artenschutzkartierung

Die Artenschutzkartierung wurde vom LFU am 15.05.2023 Ubermittelt. Innerhalb des Plangebietes
befinden sich keine Punkt- oder Flachenfunde.

" FINWEB, Datenabfrage vom 06.03.2023
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Abbildung 3: Artenschutzkartierung, (Quelle: LFU 2023, bearbeitet Auktor Ing. GmbH 27.06.2023)

Folgende Arten sind in einem Umkreis von 1 km um das Plangebiet amtlich kartiert. Es handelt sich,
bis auf die Arten:

= Libellula depressa (Plattbauch), ungeféahrdet

»  QGryllus campestris (Feldgrille), ungefahrdet

» Polyommatus icarus (Hauhechel Blauling), ungefahrdet
= Sorbus badensis (Badische Mehlbeere), gefahrdet

(Ein Vorkommen o.g. und schwarz dargestellter Arten im Plangebiet ist mdglich)

um abschichtungsrelevante Arten, weshalb sie in den nachfolgenden Abschichtungstabellen bereits
gefuhrt sind. Diese Arten sind:

=  Wendehals, stark gefahrdet
= Schleiereule, ungefahrdet
= Neuntéter, ungefahrdet 2

2.4 Vorbelastungen

Folgende Vorbelastungen sind im Eingriffsbereich gegeben durch:
e Versiegelung und Parkplatznutzung
e Direkt angrenzendes Gewerbegebiet

2 Artensuchmaschine, Rote Liste Zentrum, Datenabfrage vom 27.06.2023
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3. Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeintrachti-
gungen und Stérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verur-
sachen kbénnen.

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme
Aufgrund der BaumaBnahmen werden/wurden Flachen temporér far Baueinrichtung und La-
gerung der Baumaterialien benétigt. Diese werden/wurden hierdurch erheblich verandert.
Abgrabungen/Aufschittungen, Bodenverdichtung und Versiegelung finden/fanden baube-
dingt statt.

Larmimmissionen, Erschiitterungen, Optische Stérungen
Erhdéhte Immissionen wie Abgase, Larm, Staub und Erschitterungen kénnen wahrend der
Bauphase auftreten. Baubedingte Vergramungswirkungen auf stérungsempfindliche Tierar-
ten sind nicht auszuschlieB3en.

3.2  Anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme
Dauerhafter Flachenverlust durch Versiegelung oder Nutzungsanderung mit méglichen Aus-
wirkungen auf Fauna, Flora und weitere Schutzguter ist unter den anlagenbedingten Auswir-
kungen zu nennen.
Da eine Entsiegelung an anderen Orten nicht méglich ist, ist der Lebensraumverlust nicht
flachig ausgleichbar.

Barrierewirkungen / Zerschneidung
Zu den Zerschneidungs- und Barrierewirkungen z&hlen auch nachhaltige Veranderungen
des Landschaftsbildes, die durch das Vorhaben auftreten werden. Dies bedingt jedoch nicht
zwangslaufig negative Auswirkungen auf die Fauna. Jedoch muss durch die Erweiterung der
Ausdehnung der Bebauung davon ausgegangen werden, dass stérungsempfindliche Tierar-
ten der angrenzenden Ackerflachen weiter in die freie Landschaft zurickweichen.

Larmimmissionen, Erschiitterungen, Optische Stérungen
0O.g. Immissionswirkungen sind langfristig betriebsbedingter Natur. Hervorgerufen werden
kdénnen diese durch ein erhdhtes Verkehrsaufkommen.
Durch die erweiterte Bebauung kénnen unmittelbar benachbart lebende oder vorbeiwan-
dernde Arten gestort werden. Insbesondere nachtliche Beleuchtung kann sich negativ auf
den Tag-Nacht-Rhythmus mancher Tiere auswirken oder diese in ihrer Orientierung beein-
trachtigen.

4. Verfahrenshinweise saP

Als Grundlage fur die fachliche Beurteilung des Vorhabens wurde die Arbeitshilfe des LFU, die sich
auf die zum 01.03.2010 in Kraft getretenen Vorschriften bezieht, herangezogen. Diese stellt neben
allgemeinen Verfahrenshinweisen vor allem Informationen zur Okologie der Arten, u.a. auch Anga-
ben zur Verbreitung auf Grundlage der Datenbanken aus der Artenschutzkartierung, Biotopkartie-
rung und dem Botanischen Informationsknoten Bayern zur Verfligung. Ferner wurde die Méglichkeit
der gezielten Datenbankabfrage der Artnachweise im TK 25-Blatt 6124 Remlingen genutzt.

Die Prufung, ob einem Vorhaben die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 BNatSchG, insbe-
sondere die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, entgegenstehen, wird in Bayern als spe-
zielle artenschutzrechtliche Prifung — saP — bezeichnet.

Urspringen, Bebauungsplan ,Am Schmiedsberg“ 2. Anderung, spezieller artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Vorentwurf
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Diese erfordert eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der von dem Vorhaben be-
troffenen Tierarten und ihrer Lebensrdume (BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 - 9 A 14.07. Rdnr. 54), um
Uberprufen zu kénnen, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen der Verbotstatbestande erfillt sind.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen speziellen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, d.h.
eine konkrete Bestandsaufnahme betroffener Tierarten ist bei Bedarf gesondert durch ein Fachgut-
achten abzudecken. Dennoch kann im Sinne einer Prognose vorausschauend ermittelt und beurteilt
werden, ob die vorgesehenen Regelungen auf Gberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse tref-
fen wirden. Der spezielle artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient der zustandigen Naturschutzbe-
hérde als Grundlage zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung.

Alle notwendigen MaBnahmen, die sich bereits aus dem speziellen artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und spater der Bestandsaufnahme ergeben,
wie z.B. Minimierungs- oder CEF-MaBnahmen, werden als Festsetzungen im Bebauungsplan (vgl.
BayVGH, Urteil vom 30.03.2010, Az. 8 N 09.1861) verankert, um Verbindlichkeit zu erlangen. Somit
wird bereits im Zuge der Bauleitplanung daflir Sorge getragen, dass keine artenschutzrechtlichen
Verbote ausgeldst werden bzw. bereits alle Voraussetzungen fir eine Ausnahme geschaffen sind.
Nach MafBgabe von § 44 Abs. 5 BNatSchG werden bei der saP folgende Artengruppen betrachtet
(sog. saP-relevante Arten):
a. Tier- und Pflanzenarten nach den Anhangen IVa und IVb der Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie (FFH-RL)
b. Samtliche wildlebende Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-
RL)
c. Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind,
d.h. Arten, die in ihrem Bestand geféhrdet sind und fur die Deutschland in hohem Mafe ver-
antwortlich ist (sog. "Verantwortungsarten"). Die Regelung bezliglich dieser Arten ist jedoch
derzeit noch nicht anwendbar, da der Bund die Arten im Rahmen einer Neufassung der Bun-
desartenschutzverordnung erst noch bestimmen muss. Wann diese vorgelegt werden wird,
ist derzeit nicht bekannt.

Im vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurden die Artenlisten der LFU Ar-
beitshilfe durchgearbeitet und die betroffenen Arten gem. Priifablauf des LFU ermittelt.

Weitere, "nur" nach nationalem Recht aufgrund der Bundesartenschutzverordnung besonders bzw.
streng geschltzte Arten sind nicht Gegenstand des sarF bzw. der saP (§ 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG). Sie werden aber wie die sonstigen nicht im sarF bzw. in der saP betrachteten Arten
grundsatzlich im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Urspringen, Bebauungsplan ,Am Schmiedsberg“ 2. Anderung, spezieller artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Vorentwurf
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Abbildung 4: Ablaufschema saP, LFU Arbeitshilfe spezielle artenschutzrechtliche Prifung, Februar 2020
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5.1 1. Schritt: Relevanzprifung

Hier wird geprift, welche in Bayern grundsatzlich vorkommenden saP-relevanten Arten vom kon-
kreten Vorhaben betroffen sein kénnen. In vielen Fallen kann in diesem artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag bereits ein GroBteil der Arten ausgeschlossen werden.

Nur far die in diesem Fachbeitrag nicht bereits ausgeschiedenen Arten ist dann ggf. eine Bestand-
serfassung am Eingriffsort sowie die Prifung der Verbotstatbestédnde erforderlich.

Vogelarten

In Bayern kommen 386 Vogelarten (Brut- und Gastvogelarten) als wildlebende, heimische Vogelar-
ten im Sinne des Art. 1 der VS-RL vor.

Abgeschichtet werden dirfen alle Arten, fur die keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
zu erwarten ist, d.h. die sogenannten ,Allerweltsarten®.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist auszuschlieBen,
e wenn die 6kologische Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Le-
bensstattenschutzes im Sinn des § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

e wenn die Art keine Verhaltensweisen aufweist, wodurch das Risiko von Kollisionen
aufgrund des Vorhabens steigt oder fir die denkbare Risiken durch das Vorhaben
insgesamt im Bereich der allgemeinen Mortalitat der Art im Naturraum liegen. Kolli-
sionsrisikos (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 5 BNatSchQG)

e wenn grundséatzlich ausgeschlossen werden kann, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert. Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs.
5 Satz 5 BNatSchG)

Durch die vorliegende Planung ist mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen, dass eine grdBere
Anzahl von Individuen oder Brutpaaren der weitverbreiteten und haufigen Arten von dem Vorhaben
betroffen sein werden. Aus oben genannten Griinden sind keine relevanten Beeintrachtigungen die-
ser Arten zu erwarten.

Daher verbleit eine Prifung folgender Vogelarten:
e RL-Arten Deutschland (2008) und Bayern (2003) ohne RL-Status "0" (ausgestorben
oder verschollen) und RL-Status "V" (Arten der Vorwarnliste)
e Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie
e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL
e Streng geschiitzt nach BArtSchVO
e Koloniebriter
e Arten, flr die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragen.
e Arten mit kollisionsgeneigtem Verhalten, die nicht flichendeckend verbreitet sind.

Insgesamt sind das fur Bayern 167 Vogelarten (davon 145 Brutvogelarten).

Eine Abschichtung ist fir die in Bayern vorkommenden geschitzten 94 Arten nach Anhang IV der
FFH-RL hingegen nicht mdglich.

Projektspezifische Abschichtungskriterien:
Geografische Datenbankabfrage mittels LfU-Arbeitshilfe:

Hierzu wurde die Datenabfrage gem. TK 25-Blatt 6124 Remlingen durchgefiihrt. Ubrig bleiben alle
prufungsrelevanten Arten, deren Vorkommensgebiet in diesem Bereich liegt.

Urspringen, Bebauungsplan ,Am Schmiedsberg“ 2. Anderung, spezieller artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Vorentwurf
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Aufgrund der erfassten und vorhandenen Strukturen und Lebensraumtypen im Planungsgebiet, hier
Extensivgrinland und Agrarlebensrdume (Grinland und Ackerland), Trockenlebensraum (Rohbo-
den), Verkehrsflachen, Siedlungen und Héhlen (Béschungen) kann das Vorkommen einiger, der
zuvor abgeschichteten Arten, mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Ob die Wirkungsempfindlichkeit der Art projektispezifisch so gering ist, dass mit hinreichender Si-
cherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgelést werden, wird
fir Vogelarten angenommen, die in der Roten Liste Bayerns nicht als gefahrdet oder schlechter
bewertet sind und einen glnstigen Erhaltungszustand aufweisen.

5.2 2. Schritt: Bestandserfassung am Eingriffsort

5.2.1.1 Potentielles Vorkommen der abgeschichteten Arten

Die zustandigen Behérden bestimmen im Rahmen des allgemeinen Untersuchungsgrundsatzes Art
und Umfang der Ermittlungen (Art. 24 Abs. 1 Satz 2 BayVwV{G), wobei der VerhédltnismaBigkeits-
grundsatz zu beachten ist.

Aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen im Plangebiet kann mit hinreichender Sicherheit das
Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten folgender Arten(gruppen) ausgeschlossen wer-
den:

- Keine geeigneten Strukturen fir artspezifische Brutplatze im Plangebiet bekannt (z.B. Héh-
len, Gehdlze (u. Lichtungen), Ackerland): Baumpieper, Bluthanfling, Braunkehlchen, Feld-
sperling, Haussperling, Kiebitz, Klappergrasmiicke, Kuckuck, Ortolan, Schleiereule, Stein-
kauz, Steinschmatzer, Sumpfohreule, Stieglitz, Wendehals, Wiedehopf, Wiesenweihe
Keine geeigneten Strukturen fir artspezifische Fortpflanzungs- und Ruhestéatten: Schlingnat-
ter

GemaB ASK-Daten liegt der Verbreitungsschwerpunkt oben genannter Arten nicht im Bereich des
Plangebietes. Es sind keine arttypischen Lebensraumstrukturen vorhanden, weshalb das Vorkom-
men von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der genannten Arten im Plangebiet sehr unwahrschein-
lich ist.

Far alle in diesem Kapitel genannten Arten ist somit anzunehmen, dass sie im Plangebiet sehr wahr-
scheinlich nicht vorkommen bzw. keine geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vorfinden.

Somit muss mit dem Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten folgender saP rele-
vanter Arten im Plangebiet gerechnet werden:

Voégel TK 25-Blatt 6124 Remlingen — nach Abschichtung

e Brachpieper
e Grauammer
e Heidelerche
e Zippammer

Urspringen, Bebauungsplan ,Am Schmiedsberg“ 2. Anderung, spezieller artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Vorentwurf
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Kriechtiere TK 25-Blatt 6124 Remlingen — nach Abschichtung

e Zauneidechse
e Schlingnatter

Lurche TK 25-Blatt 6124 Remlingen — nach Abschichtung

o Kreuzkrote

Das Plangebiet liegt nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der saP-relevanten Arten der Fische,
Libellen, Nachtfalter, Kéfer und Weichtiere. Flr diese Artengruppen gibt es im Untersuchungsgebiet
somit keine geeigneten Habitate, d.h. Vorkommen und Betroffenheit aller saP relevanter Arten die-
ser Artengruppe sind sicher auszuschlieBen.

Fur die saP-relevanten Arten der Saugetiere mit und ohne Fledermause, Tagfalter und GefaBpflan-
zen gibt es nach Anwendung der Lebensraumfilter keine geeigneten Habitate, d.h. Vorkommen und
Betroffenheit aller Arten dieser Artengruppe ist mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieB3en.

Das Vorhaben wirkt sich fir Arten, deren Nahrungs- oder Jagdhabitat innerhalb des Plangebietes
liegt, sehr wahrscheinlich nur gering aus. Es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten,
die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Arten oder zu einer Behinderung einer
maoglichen Aufwertung der betroffenen Tierarten fUhren. Innerhalb des Geltungsbereiches sind keine
einzigartigen Nahrungsquellen bekannt. Durch die schon bebauten Fladchen und die Rohbdden ist
dagegen mit einem geringen Nahrungsangebot zu rechnen. Somit besteht nicht die Notwendigkeit
der Darstellung einer weiteren Art in obiger Liste.

5.2.1.2 Beriicksichtigung von sonstigen Artenschutzbelangen

Da keine europaischen Schutzgebiete innerhalb oder angrenzend des Plangebietes vorhanden sind,
ergeben sich in dieser Hinsicht keine weiteren Artenschutzbelange, die einen Anlass auf Erweite-
rung der Artenliste nach der Abschichtung erfordern.

Weitere streng geschiitzte Arten (Nationaler Artenschutz - BArtSchV)

1) Libellen
Das Plangebiet weist keine geeigneten Habitate fir diese Arten auf. Das Vorkommen und die
Betroffenheit aller Arten dieser Artengruppe ist somit auszuschlieBen.

2) Heuschrecken
Ein Vorkommen dieser Artengruppe im Plangebiet ist prinzipiell méglich. Die Inanspruchnahme
der Flachen ist fiir mdgliche lokale Populationen dennoch nicht erheblich, da Stérungen vorhan-
den sind und in der Umgebung geeignetere Habitate zu finden sind. Eine Betroffenheit dieser
Artengruppe kann deshalb sehr wahrscheinlich ausgeschlossen werden.

3) Kafer
Ein Vorkommen dieser Artengruppe im Plangebiet ist prinzipiell mdglich. Die Inanspruchnahme
der Flachen ist fir mégliche lokale Populationen dennoch nicht erheblich, da Stérungen vor-
handen sind und in der Umgebung geeignetere Habitate zu finden sind. Eine Betroffenheit die-
ser Artengruppe kann deshalb sehr wahrscheinlich ausgeschlossen werden.

4) Netzfligler
Ein Vorkommen dieser Artengruppe im Plangebiet ist prinzipiell mdglich. Die Inanspruchnahme
der Flachen ist fliir mégliche lokale Populationen dennoch nicht erheblich, da Stérungen vor-
handen sind und in der Umgebung geeignetere Habitate zu finden sind. Eine Betroffenheit die-
ser Artengruppe kann deshalb sehr wahrscheinlich ausgeschlossen werden.
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5) Tagfalter
Ein Vorkommen dieser Artengruppe im Plangebiet ist prinzipiell mdglich. Die Inanspruchnahme
der Flachen ist fir mégliche lokale Populationen dennoch nicht erheblich, da erhebliche Sto-
rungen vorhanden sind und in der Umgebung geeignetere Habitate zu finden sind. Eine Betrof-
fenheit dieser Artengruppe kann deshalb sehr wahrscheinlich ausgeschlossen werden.

6) Nachtfalter
Ein Vorkommen dieser Artengruppe im Plangebiet ist prinzipiell mdglich. Die Inanspruchnahme
der Flachen ist fir mégliche lokale Populationen dennoch nicht erheblich, da erhebliche Sté-
rungen vorhanden sind und in der Umgebung geeignetere Habitate zu finden sind. Eine Betrof-
fenheit dieser Artengruppe kann deshalb sehr wahrscheinlich ausgeschlossen werden.

7) Krebse
Das Plangebiet weist keine geeigneten Habitate fir diese Arten auf. Das Vorkommen und die
Betroffenheit aller Arten dieser Artengruppe ist somit auszuschlieBen.

8) Spinnen
Ein Vorkommen dieser Artengruppe im Plangebiet ist prinzipiell mdglich. Die Inanspruchnahme
der Flachen ist fir mégliche lokale Populationen dennoch nicht erheblich, da Stérungen vor-
handen sind und in der Umgebung weitere Habitate zu finden sind. Eine Betroffenheit dieser
Artengruppe kann deshalb sehr wahrscheinlich ausgeschlossen werden.

9) Muscheln
Das Plangebiet weist keine geeigneten Habitate fir diese Arten auf. Das Vorkommen und die
Betroffenheit aller Arten dieser Artengruppe ist somit auszuschlieBen.

10) GefaBpflanzen
Ein Vorkommen dieser Artengruppe im Plangebiet ist prinzipiell mdglich. Die Inanspruchnahme
der Flachen ist fir vorrangige Arten nicht erheblich, da sie aufgrund der Stérungen und der all-
gemeinen Habitatausstattung keine besonderen Lebensbedingungen finden. Eine Betroffenheit
dieser Artengruppe kann deshalb sehr wahrscheinlich ausgeschlossen werden.

11) Flechten
Das Plangebiet weist keine geeigneten Habitate fir diese Arten auf. Das Vorkommen und die
Betroffenheit aller Arten dieser Artengruppe ist somit auszuschlieBen.

5.2.1.3 Vorkommensnachweis

Die im Plangebiet potentiell vorkommenden Artengruppen sind nach Abschichtung:
Végel (Bodenbriter des Brachlandes)
Kriechtiere (Zauneidechse, Schlingnatter)
Lurche (Kreuzkréte)

Da keine geeigneten Habitate fir das Vorkommen von Frei- oder Héhlenbritern auf der Flache
vorhanden sind, kann eine Betroffenheit ausgeschlossen werden.

Ob ein Vorkommen von Zauneidechsen im Plangebiet méglich ist, ist durch folgende Fragen zu
prufen:
a. lIst die grundsétzliche Eignung der Flache und der in ihr vorhandenen Strukturen als Le-
bensraum, insbesondere als Fortpflanzungs- und Ruhestatte, gegeben?
b. Sind die Ausstattung mit essenziellen Strukturen und die GréBe der Flache zumindest fur
ein Individuum geeignet?
c. Sind die abiotischen Standortbedingungen férderlich fir die Art beziehungsweise beein-
trachtigend?

Urspringen, Bebauungsplan ,Am Schmiedsberg“ 2. Anderung, spezieller artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Vorentwurf



. BN Auktor
Seite 14 von 22 l® INGENIEUR
HEN GmbH

d. Lassen die Verhaltensweisen der Art eine Besiedlung der Flache zu, und sind artspezifi-
sche Mindestabstande zu Umfeld-Strukturen ausreichend erfillt?

Es ist vollstandig auszuschlieBen, dass Zauneidechsen geeignete Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auf der Flache vorfinden:
= Auf der Planungsflache sind (z. B. durch Fotos, Strukturbeschreibung, eigene
Ortskenntnis belegt) essenzielle Habitatstrukturen (Sonnplatze, Uberwinterungs-
platze, Versteckmdglichkeiten, etc.) nicht vorhanden:
Die Flache ist versiegelt bzw. im unkultivierten Bereich frei von jeglichen Ver-
steckmdglichkeiten. Weiter stellt sie aufgrund der umliegenden intensiv-landwirt-
schaftlichen und gewerblichen Nutzung keinen gro3flachig homogenen Lebens-
raum dar.

% - =

[ s e T v 7
ungsgebiet ,Am Schmiedsberg®, Quelle: Auktor Ingenieur GmbH,

Abbildung 5: Bestand Plan
29.03.2023

Die Planungsflache ist nur mit der nérdlich angrenzenden unkultivierten Flache
so groB (rund ein Hektar oder grdBer), dass kleinrdumige essenzi-
elle Strukturelemente vorkommen kénnten:

= Im n&heren Umgriff (40 m) sind (z. B. durch Fotos, Strukturbeschreibung, eigene

Ortskenntnis belegt) essenzielle Habitatstrukturen (Sonnplatze, Uberwinterungs-
platze, Versteckmdglichkeiten, etc.) vorhanden:

R

Abbildung 6: Bestand nordlich des Geltungsbereiches, Quelle: Auktor Ing. GmbH,29.03.2023

Es ist daher davon auszugehen, dass die Zauneidechsen am ehesten den nérdlichen
Randbereich des Geltungsbereiches besiedeln wirden, wenn Habitate vorhanden wa-
ren. So ist ein Vorkommen der Zauneidechse innerhalb des Geltungsbereichs auszu-
schlieen.
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Aufgrund des hohen Versiegelungsanteils der fehlenden Deckung und der eingeebneten Flachen,
sind weiter keine Habitate fir die 0.g. Vogelarten (Bodenbriter des Brachlandes), die Schlingnatter
oder die Kreuzkréte vorhanden.

Im Rahmen der Bestandserfassung der Lebensraumstrukturen gab es keinen Hinweis auf zusatzli-
che saP-relevante Arten. Sonst wéare die im 1. Schritt gewonnene Artenliste entsprechend ergéanzt
worden.

5.3 3. Schritt: Prifung der Verbotstatbestande (§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

5.3.1 Prifungsinhalt

Es werden gepruft:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach §44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben
erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis: Die artenschutzrechtlichen
Regelungen bezliglich der "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundes-
ministerium far Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des
Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden mus-
sen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt)

e und ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den
Verboten gem. §45 Abs. 7 BNatSchG

5.3.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

Gelandebegehung Frihjahr 2023

Bundesnaturschutzgesetz

Bundesartenschutzverordnung

Artenschutzkartierung (Datenabfrage beim Landesamt fir Umweltschutz)
LFU Artinformation

Artensuchmaschine, Rote Liste Zentrum

5.3.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 24. Marz 2011 Az.: 11Z7-4022.2-001/05 ein-
gefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung in der StraBenplanung (saP)“, die Arbeitshilfe des LFU und auf das Bundesna-
turschutzgesetz in seiner derzeit giltigen Fassung.
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5.3.4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.3.4.1 Verbotstatbestande

Aus § 44 Abs.1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe
sowie fir nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Geltungsbereich von
Bebauungsplanen, wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34
BauGB bezlglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL und Européische Vogelarten
folgende Verbote:

Schadigungsverbot

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten/ Standorten wild le-
bender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von wild le-
benden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschadigung oder Zerstérung von
Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen.

Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. Standorte im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

Toétungs- und Verletzungsverbot (fir mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z.B. Kollisionsrisiko)

Signifikante Erhohung des Toétungsrisikos fur Exemplare, der durch den Eingriff oder das
Vorhaben betroffenen Arten

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Ent-
wicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

Stbérungsverbot

Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population fiihrt.

5.3.4.2 Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

1) Fledermause
Flr die saP-relevanten Arten der Fledermause gibt es nach Anwendung der Lebensraumfilter
keine geeigneten Habitate. Da das Vorkommen und die Betroffenheit aller Arten dieser Arten-
gruppe somit mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen sind, werden das Schadigungs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, das Tétungs- und Verletzungs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG und das Stérungsverbot nach §
44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG nicht ausgeldst.

2) Saugetiere ohne Fledermause
Fir die saP-relevanten Arten der Saugetiere ohne Flederméuse gibt es nach Anwendung der
Lebensraumfilter keine geeigneten Habitate. Da das Vorkommen und die Betroffenheit aller Ar-
ten dieser Artengruppe mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen sind, werden das
Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, das Tétungs- und
Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG und das Stérungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG nicht ausgeldst.
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Kriechtiere (Schlingnatter, Zauneidechse)

Fir die saP-relevante Art der Zauneidechse gibt es, wie in der Ortsbegehung am 29.03.2023
festgestellt wurde, innerhalb des Geltungsbereichs keine geeigneten Habitate. Da das Vorkom-
men und die Betroffenheit aller Arten dieser Artengruppe mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit aus-
zuschlieBen sind, werden das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3,4 und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG, das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5S. 1,5
BNatSchG und das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG nicht
ausgelost.

Lurche (Kreuzkréte)

Fir die saP-relevante Art der Lurche (Kreuzkrdte) gibt es, wie in der Ortsbegehung am
29.03.2023 festgestellt wurde, keine geeigneten Habitate. Da das Vorkommen und die Betrof-
fenheit aller Arten dieser Artengruppe mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlie3en sind,
werden das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, das
Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG und das
Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG nicht ausgelést.

Fische

Da das Plangebiet nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der saP-relevanten Arten der Fische
liegt, ist deren Vorkommen und Betroffenheit sicher auszuschlieBen. Das Schadigungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, das Tétungs- und Verletzungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG und das Stérungsverbot nach § 44 Abs.
1 Nr.2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG werden nicht ausgelést.

Libellen

Da das Plangebiet nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der saP-relevanten Arten der Libellen
liegt, sind deren Vorkommen und eine Betroffenheit sicher auszuschlieBen. Das Schadigungs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, das Tétungs- und Verletzungs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG und das Stérungsverbot nach §
44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG werden nicht ausgeldst.

Kafer

Da das Plangebiet nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der saP-relevanten Arten der Kéafer
liegt, sind deren Vorkommen und eine Betroffenheit sicher auszuschlieBen. Das Schadigungs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, das Tétungs- und Verletzungs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG und das Stérungsverbot nach §
44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG werden nicht ausgeldst.

Tagfalter

Fir die saP-relevanten Arten der Tagfalter gibt es nach Anwendung der Lebensraumfilter keine
geeigneten Habitate. Da das Vorkommen und die Betroffenheit aller Arten dieser Artengruppe
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen sind, werden das Schadigungsverbot nach §
44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, das Tétungs- und Verletzungsverbot nach §
44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG und das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG nicht ausgeldst.

Nachtfalter

Da das Plangebiet nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der saP-relevanten Arten der Nacht-
falter liegt, sind deren Vorkommen und eine Betroffenheit sicher auszuschlieBen. Das Schéadi-
gungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, das Tétungs- und Verlet-
zungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG und das Stérungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG werden nicht ausgel&st.
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10) Schnecken

Da das Plangebiet nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der saP-relevanten Arten der Schne-
cken liegt, sind deren Vorkommen und eine Betroffenheit sicher auszuschlieBen. Das Schéadi-
gungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, das Tétungs- und Verlet-
zungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG und das Stérungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG werden nicht ausgeldst.

11) Muscheln

Da das Plangebiet nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der saP-relevanten Arten der Mu-
scheln liegt, sind deren Vorkommen und eine Betroffenheit sicher auszuschlieBen. Das Schadi-
gungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, das Tétungs- und Verlet-
zungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG und das Stérungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG werden nicht ausgeldst.

12) GefaBpflanzen

Fir die saP-relevanten Arten der GefaBpflanzen gibt es nach Anwendung der Lebensraumfilter
keine geeigneten Habitate. Da das Vorkommen und die Betroffenheit aller Arten dieser Arten-
gruppe somit mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen sind, werden das Schadigungs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, das Tétungs- und Verletzungs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG und das Stérungsverbot nach §
44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG nicht ausgeldst.

5.3.4.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

1)

2)

3)

Bodenbriiter (Brachpieper, Grauammer, Heidelerche, Zippammer)

Fir die saP-relevante Arten der Bodenbriter gibt es, wie in der Ortsbegehung am 29.03.2023
festgestellt wurde, keine geeigneten Habitate innerhalb des Plangebietes. Da das Vorkommen
und die Betroffenheit aller Arten dieser Artengruppe somit mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
auszuschlieBen sind, werden das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs.
5 BNatSchG, das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S.1,5
BNatSchG und das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG nicht
ausgelost.

Freibriter

Far die saP-relevanten Arten der Freibrlter gibt es nach Anwendung der Lebensraumfilter und
der Potentialabschatzung der vorhandenen Strukturen keine geeigneten Habitate. Da das Vor-
kommen und die Betroffenheit aller Arten dieser Artengruppe somit mit sehr hoher Wahrschein-
lichkeit auszuschlieBen sind, werden das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.
5 S. 1, 5 BNatSchG und das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5
BNatSchG nicht ausgeldst.

Gebéaude- und Nistkastenbriiter

Fir die saP-relevanten Arten der Geb&ude- und Nistkastenbriter gibt es nach Anwendung der
Lebensraumfilter und der Potentialabschatzung der vorhandenen Strukturen keine geeigneten
Habitate. Da das Vorkommen und die Betroffenheit aller Arten dieser Artengruppe somit mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen sind, werden das Schadigungsverbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 3,4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG und das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG nicht ausgeldst.
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4) (Vogel-) und sonstige Arten der Umgebung:

Prognose des Stérungsverbots von Arten in der Umgebung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
S. 1, 5 BNatSchG:

Stérungen, die durch den Bau, die Anlage und den Betrieb des Gewerbegebietes hervorgerufen
werden, kénnen zu einer Verdrangung stérungsempfindlicher Arten fihren. Es sind bereits Vor-
belastungen durch den bestehenden Gewerbebetrieb und der Park- und Lagerplatzflache vor-
handen. Im Zuge der Erweiterung entsteht keine wesentlich andere Nutzung, weshalb die Be-
lastungen in der Betriebsphase etwa gleichbleiben. Anlagenbedingte Stérungen sind ebenfalls
nicht Uber das bisherige Mal3 hinaus zu erwarten, da die Erweiterungsflache direkt an die beste-
henden gewerblichen Strukturen anschlie3t. Baubedingt kbnnen temporar héhere Larmimmissi-
onen, Lichtreflexionen durch Baumaschinen sowie Erschitterungen auftreten. Diese gehen al-
lerdings nicht Gber das Ubliche Maf3, das Bauarbeiten naturgema hervorrufen, hinaus. Anlagen
bzw. betriebsbedingt ist auf eine Minimierung von Reflexionen und auf eine umweltfreundliche
Beleuchtung zu achten.

Zauneidechsen reagieren empfindlich auf Verschattung, da es sich um wechselwarme Tiere
handelt. Um Beeintrachtigungen zu vermeiden ist die Gebdudehdhe und die Bauweise im nérd-
lichen Bereich entsprechend reduziert bzw. aufgelockert festgesetzt.

5.3.5 MaBnahmen

5.3.5.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden vorgesehen, um Gefahrdungen der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestande gem. §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgte unter Berlick-
sichtigung folgender Vorkehrungen:

Baufeldbeschrankung
= Der Versiegelungsgrad ist auf das nutzungsbedingte Mindestmal3 zu beschranken.
» Das Baufeld ist auf die technisch unbedingt erforderliche Flache zu beschranken.
= Baustelleneinrichtung und Lagerflachen sind nur innerhalb des Geltungsbereichs
und auBerhalb der privaten Grinflachen anzulegen.

SchutzmaBnahmen
» Private Grinflachen sind vor Beeintréachtigungen zu schitzen. Sie darfen nicht als
Lager- oder Abstellflache genutzt werden.

VermeidungsmafBnahme

= Die Verwendung spiegelnder oder reflektierender Materialien, auBBer Glas, ist unzu-
lassig. Photovoltaikanlagen und Sonnenkollektoren sind hiervon ausgenommen.

= Zulassig ist ausschlieBlich eine bedarfsgerechte sowie umwelt-, arten- und insekten-
freundliche Beleuchtung. Die Lampengehduse mussen oben und an den Seiten ge-
schlossen sein. Eine Aufheizung ist bis max. 60 °C zulassig. Die Abstrahlung ist in
einem Winkel von max. 50° nach unten zu richten und nicht auf Gewasserstrukturen.
Die zu verwendenden LED-Leuchtmittel missen eine warmweif3e Farbtemperatur
und geringe Ultraviolett- und Blauanteile aufweisen - geeignet ist z.B. die Lichtfarbe
Amber (1.800 K). Die H6he von Lichtmasten ist auf max. 3 m zu beschranken.

5.3.5.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (vorge-
zogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG)

CEF-MaBnahmen werden nach derzeitigem Kenntnisstand nicht benétigt.
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5.3.5.3 Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (FCS- MaB-
nahmen)

FCS-MaBnahmen werden nach derzeitigem Kenntnisstand nicht benétigt.

5.3.5.4 Monitoring

Ein Monitoring kann durch die zustandige Naturschutzbehdrde angesetzt werden, wenn eine Erfor-
derlichkeit erkennbar ist.

5.4 4. Schritt: Ausnahmepriifung

Da durch das Vorhaben, nach derzeitigem Kenntnisstand, kein Verbotstatbestand erfiillt wird, mis-
sen die Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht geprift werden:

Ausnahmepriifung, da Verbotstatbesténde erfiillt

nein
Ausnahmegrund (§ 45 Abs. 7 Nr. 1-5 BNatSchG) —)_

"”i
- nein
Keine zumutbare Alternative? —)_
ja
Keine Verschlechterung des Erhaltungszustands | nein -
der Population? .
ja

Ausnahmeerteilung nach pflichtgeméRem Ermessen

Abbildung 7: Schritte der Ausnahmeprufung, LFU Arbeitshilfe spezielle artenschutzrechtliche Prifung, Feb-
ruar 2020

Bei der Ausnahmeprifung sind, wie obenstehende Abbildung zeigt, folgende Sachverhalte auszu-
fihren:

1. Vorliegende zwingende Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

2. Keine zumutbare Alternative

3. Fachliche Voraussetzungen: Keine Verschlechterung des Erhaltungszustands und keine Behin-
derung einer méglichen Aufwertung der betroffenen Tierart:

Hinweis:

Die Beurteilung, ob ein Vorhaben im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Si-
cherheit, einschlieBlich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevédlkerung, oder der
mafBgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt liegt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG ) oder
ob fir ein Vorhaben zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BnatSchG) und welche
Varianten fir den Vorhabenstréger als zumutbar oder unzumutbar einzustufen sind (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BnatSchG), ist nicht Bestandteil der saP bzw. des sarF. Diese Entscheidung ist von der zu-
sténdigen verfahrensfihrenden Behdrde zu treffen.
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6. Zusammenfassung

Die Gemeinde Urspringen plant die 2. Anderung des rechtskraftigen Bebauungsplanes ,Am
Schmiedsberg”. Der Geltungsbereich betragt ca. 0,73 ha. Die Erweiterungsflache wird derzeit als
Park- und Lagerplatz (voll versiegelt) und als unkultivierte Fldche (Brachland/ ehemaliger Weg) ge-
nutzt.

Far Artengruppen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flir européaische Vogelarten gem. Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie sind lediglich allgemein MaBnahmen zur Vermeidung von Stérungen zu
ergreifen. Weitere oder artspezifische MaBnahmen zur Vermeidung, um Gefahrdungen zu vermei-
den oder zu mindern, sind nicht erforderlich. Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sind ebenfalls
nicht erforderlich. So ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes und keine Behinderung
zur Verbesserung des Erhaltungszustandes der saP-relevanten Arten zu erwarten.

Die Ermittlung der Verbotstatbestéande erfolgt schlussendlich unter Beriicksichtigung aller Vorkeh-
rungen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand werden unter Berlcksichtigung der MaBnahmen zur Vermeidung
und Minimierung die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG nicht erflillt. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands dieser Arten aufgrund des Vorhabens und seiner Durchflhrung ist somit
auszuschlieBen.

Wiirzburg, 27.07.2023

Bearbeitung: A. Roser
Prifung: Ochsner
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